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Rezidua budovatelské koncepce dramatu

Drama prelomu padesatych a Sedesatych let nadale aspirovalo na vyznamnou spole-
¢enskou roli. Za cenu mnoha omyldi, zakruti a slepych uli¢ek se v§ak postupné vymario-
valo z tlaku politickych direktiv a svazujicich literarnich norem, aby smérovalo k nové
formulaci svého poslani: predstavit svét kolem sebe jako otazku k FeSeni, jako prostor pro
hlubsi reflexi spole¢enskych problémti, Zivotniho stylu a mySleni soucasnik.

Vyraznym projevem posunu je proména tematické a Zanrové struktury dramatické
tvorby. Mizi zanry spjaté s budovatelskym pojetim role literatury a divadla, tedy zanry
drive prestizni, jako bylo drama vyrobni, kolektiviza¢ni a Spionazni a drama s tématem
mezinarodniho boje za mir a socialismus. Do pozadi ustupuje rovnéz tradiéni historické
drama s dominanci ndrodni a socidln{ tematiky.

Promény neprobihaly zcela primocate a jednosmérné. Na pielomu desetileti se obje-
vilo né€kolik pokust ozivit Zanry budovatelské dramatiky dil¢imi inovacemi ptivodni poeti-
ky, které vedly na podatku Sedesatych let dokonce k tivaham o diléi renesanci tohoto Zanru
a tematiky lidi prace a pierodu ¢lovéka ve vyrobnim procesu. Vedle debuti MIROSLAVA
MRAZE Mysi a hvézdy (1961, prem. Realistické divadlo Zdeiika Nejedlého, Praha, 30. 11.
1960) a SLAVOIJE BLECHY Tisic schodit (1960, prem. Statni divadlo Ostrava, 30. 4.
1960) se timto smérem ubirala i tvorba star$i generace dramatiktl, usilujicich vyvazat se ze
schematickych norem a reagovat na ménici se realitu. MILOSLAV STEHLIK se vratil
k tématice ostravskych huti a hru O korunu a lasku (1962, prem. Divadlo ¢eskoslovenské
armady — Vinohrady 9. 11. 1961) pojal jako reportdz o brigadé socialistické prace, jejiz
kolektiv prochazi fadou pracovnich a moralnich zkousek. Touhu po inovaci tu promitl jiz
do podtitulu, oznacujiciho hru jako Besedu s divdkem, tedy gestem, které mélo naznacit, ze
toto drama jiz neni pouha prezentace dancho, ale dialogické rozvaha nad problémem. Stej-
nou funkci tu pfitom méla i tematizovana postava Autora, ktery dé&j epicky komentuje
a hodnoti. PFm&jsi navaznost na budovatelskou poetiku ma hra OLDRICHA DANKA
Mdte rddi bldzny? (1962, prem. Divadlo J. K. Tyla, Plzen, 12. 1. 1962). Motivickou osu
dramatu, situovaného do malé tovéarny, utvateji potize pri zavadéni nové techniky a novych
vyrobnich metod, jeji ideové tézisté pak spociva ve stfetu a pozdéj$im sblizeni dvou klad-
nych ,,blazni‘: zkuseného feditele-praktika, braniciho se novotam, a mladého ,,fanfaronské-
ho* inzenyra, ktery pii potizich ztraci energii a bez pomoci feditele nedokaze své nové
zaméry realizovat. Spolecnym rysem téchto her je posun od €isté vyrobni problematiky
k soukromému Zivotu protagonistd a nékdy i k hlub§imu prokresleni charakteru postav.

Prechod mezi dramatikou padesatych a konce Sedesatych let byl postupny, realizoval
se v ramci pokracujici aspirace na velké ceské drama realisticky ztvéariujici soucasnost
avramci ideologickych limitd, navazujicich na pdvodni snahy komunistické revoluce.
Naprosta vétSina her ma ve své tvarové a vyznamové roviné zakddovan stiet téchto limitt
s zivotni praxi, kterd se zacinala idealu vzdalovat. Léta 1958 — 1963 jsou tak obdobim, kdy

Slovenska literatiira, 49, 2002, ¢. 5 375



pied publikum predstupovala fada dramat, kterd byla na pozadi dobového paradigmatu
soucasniky vnimana jako vyraz kritictéj$iho postoje k soudobé spolecenské situaci.

Objev vSednosti

Ceské drama prelomu padesétych a Sedesatych let realizovalo pohyb do zna¢né miry
shodny s tim, co jiz dfive do €eské poezie vnesli basnici Kvétna, kdyz ,,objevili* kouzlo
vSedniho dne. Jestlize budovatelska koncepce svéta a uméni s vSednosti prakticky nepo-
¢itala, v druhé poloviné padesatych let bylo jiZ tézké od vSednosti abstrahovat a jednotli-
vé hry zacinaji stale vice tematizovat nesoulad mezi kaZzdodenni Zivotni praxi a pivod-
nim cilem a idedlem revoluce. Dramatici reflektovali, Ze kariérismus a touha lidi po ma-
jetku a hmotném zabezpeceni v nové spolecnosti nejenze neodumiely, ale nabyly novych
podob, plivodni patos revoluce se v jejich ocich ztracel, nadSeni a sebeob&tovani ustupo-
valo pragmatismu.

Dokladem autorské nespokojenosti s timto spolecenskym pohybem je — jinak nevyznamné —
drama MILOSLAVA STEHLIKA Konecné marnd sobota (1964, prem. Divadlo eskoslovenské
armady — Vinohrady, 12. 10. 1964), v némz problém, zda ma jedna ze ¢lenek brigady socialistické
prace pravo rozbit manzelstvi své nadtizené, pierista v diskusi ,,osmi rozhnévanych zen* nad ,,prak-
tickym uplatnéni hesla socialisticky pracovat — socialisticky Zit“. Pfiznacnou postavou je tu v pod-
staté kladna postava vedouci Vlasty, ktera se navzdory naprostému nez4jmu spolupracovnic donki-
chotsky snazi udrzovat budovatelsky idedl brigady jako pospolitosti vychovévajici délniky v prici
i soukromi, a nez by se smifila s jejim faktickym rozpadem, radgji si vymysli jeji fiktivni kroniku.

Téma kazdodennosti a vSednosti jako protipélu a korektivu velkych cilli je pro poe-
tiku eského dramatu od prelomu padesatych a Sedesatych let prizna¢né. V protikladu
vici budovatelské poetice dramatici, dramaturgové i kritici objevuji cloveka, ktery JE,
ktery neni proto, aby pracoval, ale pracuje proto, aby opravdu byl. Tématem tu proto
za¢ina byt ¢lovék mimo svét prace, ve svém volném Case: naprosta vétSina tehdejSich her
se odehrava v Case od sobotniho odpoledne do nedélni noci, ¢asto navic zpravidla umoc-
néném néjakou slavnosti (zabava, lampidénovy vecirek, hody, masopust apod.). Souéasné
se méni i charakter postav, produktivni zacina byt vice ¢i mén¢ negativni postava clové-
ka, ktery se v kazdodennosti socialismu zabydlil aniz by se ptal, ,pro¢ a k ¢emu to vSech-
no je (Karel Kraus).

Vstup viednosti vnasel do jednotlivych her zasadni oslabeni ideologického klice,
ktery délil postavy podle t¥idnich a politickych kritérii. Vychozi Sablonovité vnimani
svéta se v dile jednotlivych dramatikti srazelo s vétsi ¢i mensi snahou zachytit skutecnou
realitu Zivota v socialismu a podat jeji plasti¢téjsi obraz, coz vedlo k rozmyvani ideolo-
gickych norem. I postavy negativni (respektive priznacné prdvé postavy negativni) pie-
stavaly byt jen realizaci schématu, a autortim hledajicim motivaci jejich zdpornych ¢inli
jakoby najednou, bezdééng a samy od sebe — alespori zEasti — ozivaly.

O tom, do jaké miry i tento proces byl nejednoduchy, svédci hra FRANTISKA PAVLICKA
Cernd viajka (1958, prem. Realistické divadlo Zdeiika Nejedlého 16.3.1958). Puvodni zamér
dramatika je patrny jiz z toho, Ze se k této hie inspiroval novinovou zpravou o zaSkodnikovi, jehoz
traskavina pii ndhodném vybuchu téZce poranila dité. Béhem vlastniho psani se vSak do vyznamo-
vé centra hry posunula postava staré Zeny, ktera marné ¢ekd na ndvrat syna z exilu a netusi, Ze je
mrtvy a Ze diversant, kterému ona poskytla Gto¢isté, nese vinu na jeho smrti. Zranéni ditéte, které
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méla hlidat, ji pak dovede aZ k rozhodnuti jit se udat. Jakkoli je Pavli¢kova hra jako celek tezovit,
autorova snaha o psychologickou motivaci ¢ind vnasi do jedndni postav momenty lidskosti. Je
piitom paradoxni, Ze autorova pozd¢€jsi snaha tento moment jeSt€¢ umocnit a hru piepracovat tak,
aby se vnitini drama matky emigranta stalo Gstiednim tématem, vedla k novému posileni schema-
tickych a ideologickych prvki: z déje zmizel motiv poranéného ditéte a evokace atmosféry pavla-
¢ového domu a byl posilen motiv viny vii¢i nové spolecnosti (Labyrint srdce, 1960, prem. Méstské
divadlo Pfibram 11.11.1959).

Cechovovska inspirace: Srpnova nedéle a Jejich den

Obdobim promény byly divadelni sezény 1957 — 58 a 1958 — 59, kdy &eskosloven-
skymi jevisti prochazela vina dél, ktera byla vnimana jako nastup nového a produktivniho
typu dramatiky. Tento vpad mél pfitom dvoji podobu, realizoval se dvéma vzajemné se
prostupujicimi cestami, které naznacila jiz dvojice her Pavla Kohouta tisp&sné uvedena
na sklonku roku 1957: Sbohem smutku a Takovd ldska (viz kap. Drama 1948 — 58). Za-
timco prvni a jednozna¢né dominantni cesta sméfovala po ¢echovovském vzoru k evoka-
ci zivotniho pocitu a atmosféry prostiedi, k introspekei, ktera stavi na spodnim proudu
textu, druha, spiSe dopliikovd, naopak akcentovala problémové rysy pfitomnosti a vyhro-
covala je ve znepokojivé otdzky, kladené dramatikem publiku.

Dilem, které inspirativné ptisobilo na dalsi pohyby ¢eského dramatu ve sméru prvni
z téchto cest byla Srpnovd nedéle (1958) FRANTISKA HRUBINA, basnické drama pred-
stavujici osobitou analytickou sondu do Zivota soucasniktl, zvyznamnéné i uspé&snou Krej-
covou inscenaci na jevisti Narodniho-Tylova divadla (prem. 25. 4. 1958). Hra se odehré-
va v roce jejiho napsani (1957), ve vétsi vsi na Trebotisku v pribéhu jedné letni nedéle,
jejiz atmosféru dotvari prostiedi letoviska a tanecni zabavy s lampiony. Postavy zosob-
fuji rlizné spoleCenské typy tii generaci: méstaky spjaté s kapitalistickou minulosti
(manzelé Vachovi), mé&staky soucasné (Mixova), zatrpklého intelektudla (Mordak), anga-
zovaného stoupence socialismu (Po$tmistr) a rebelujici mladou generaci, ktera broji proti
vSemu zkostnatélému (Zuzka, Jirka, Mila, Hanka). Toto vychozi schéma ideového a gene-
racniho rozvrzeni je pritom dramatikem znejasiiovano: déj a ndzorové stfety ustupuji
diirazu na impresionistickou evokaci atmosféry a zaméru ptivést na jevisté nezjednodu-
Seny obraz soucasnikd, vykreslit rozpornost a slozitost charakterti i mezilidskych vztahti
tak, jak se projevuji v béznych situacich, rozhovorech a velmi €asto také v monologic-
kych promluvdch. Ve spojeni s Hrubinovym lyrickym naturelem a smyslem pro dialog
tak vznikla basnickd hra prertstajici ve vicerozmérnou vypovéd’ o tom, co se skryva pod
povrchem v3ednosti: ,,za maskou® zdanlivé banalnich, ve skute¢nosti v§ak mnohovyzna-
movych slov a situaci.

Hrubin neptedstavuje lidi v ¢inech nebo dramatickych ndzorovych stfetech. Drama
buduje na napéti mezi prvky lyrickymi, odkazujicimi k basnickému naturelu autora, a prvky
dramatickymi, jejichz vzajemné prolinani znejasiiuje kontury dé&je i postav. Dominuje tu
téma vztahtt mezi lidmi (ndhodnych i hlubsich), jejich Zivotniho pocitu a citového i moral-
niho profilu, jez nabyvaji kontur v nezavazné konverzaci, v druhé, jakoby skryté vyznamo-
vé roviné vypovidajici skrze masku v8ednosti o lidském mijeni a neporozuméni. Dialog tu
v podstaté prertsta v dialogizovany monolog. (Vy mé neposlouchdte, ani mi nerozumite!
Dneska lidé mezi sebou hovori tak, Ze jeden druhého neposlouchd...Doba monologit.).

Postavy a charaktery tak dostdvaji ambivalentni charakter, ktery otevird prostor pro
divédkovo vlastni hodnoceni. To je zfetelné zejména v piipadé ustfedni postavy Mordaka,
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jehoz prijezd do letoviska a postupné odkryvané rozhodnuti ukoncit milostny pomér s Ze-
nou pritele utvareji déjovou osu hry. Mordk tu reprezentuje typ zatrpklého intelektuala,
ktery vlastni vinou nenasSel cestu k nové spolecnosti a utika se do vnitini emigrace. Sam
sebe charakterizuje jako rozdvojenou osobnost, kterd na vefejnosti vystupuje jako ,,¢in-
sky kuli*, zatimco svou pravou tvar skryva ,,za hradbickou®. Piesto v§ak pro autora neni
jednozna¢né diskvalifikovanou postavou a tvrdé odsudky vii¢i moralnimu stavu soudobé
spolecnosti, které pronasi, maji ve hie svou platnost. Je to dano i tim, ze Mordk zietelné
nese autobiografické rysy a jeho tsty promlouvad dramatik. Srpnovou nedéli je mozné
interpretovat i jako projev Hrubinovy sebereflexe, snahu vyjit z vnitini izolace kritickym
pojmenovanim vlastni Zivotni a tvlrci krize.

Hra vznikala na zékladé basnikovych zkuSenosti s piekladem dramatické balady Manfreda
Hausmanna Lilofee (1942) a misto Moraka v jeji prvni varianté vystupoval Vodnik. Lze tak pied-
pokladat, Ze tato postava nese stopy své piivodni podoby, ve které jeji odstup od soudobé spolec-
nosti ziejmé nebyl pfedmétem kritického soudu, nybrz naopak nybrz naopak prostiedkem, jak
takovyto soud nad lidskym hemzenim vynést.

Rozhodujici podil na definitivnim tvaru Srpnové nedéle méla dramaturgicka spolu-
prace, ¢i presnéji dlsledné dramaturgické vedeni dramaturga Karla Krause a reziséra
Otomara Krejc¢i, ktefi Hrubintv plivodni text nékolikrat , nemilosrdné rozlamali a rozdr-
tili, az nezbylo nic“. Diky jejich vlivu se proménila nejen postava Moréka, ale i celkova
tvarova a ideova stylizace hry. Piivodni symbolistni pohadka o vztahu star§iho muze a mla-
dé divky se preklopila v drama, které chtélo mnohovyznamovosti obrazu v§edniho Zivota
prekonat schemati€nost star§i dramatiky a kladny vztah k nové spole¢nosti vyjadrit nikoli
ptimocéarym ptitakanim, nybrz zachycenim jejiho realného stavu.

Obdobnou dramaturgickou proménou prosla také Hrubinova druha hra Kiistalova noc (1961,
prem. Narodni divadlo 22. 4. 1961), ptivodné rovnéz koncipovana jako drama lasky starnouciho
muze a mladé Zeny, ktera se stava obtiznou lidsky i umélecky, s motivem vystiizlivéni, které divku
dohani k sebevrazdg. Pod Krejéovym a Krausovym vedenim metamorfovala do podoby dramatu
vedniho dne, ve kterém neni mista pro tragicka gesta. Je tedy opét koncipovana jako obraz dva-
ceti ¢tyf hodin (béhem pouti od sobotniho do nedélniho letniho vecera) na soudobé stiedoceské
vesnici, do které k pfibuznym na dovolenou z Prahy zajel starnouci spisovatel se svou druhou
Zenou. Z toku vSednich dialogli a udalosti vystupuji dvé déjové linie: prvni je utvaiena nezadrzi-
telnym rozpadem hrdinova manzelstvi, druha pak komplikovanym vztahem mezi dvéma bratry
a plivabnou Zenou ze sousedstvi, ktera tu zosobiiuje odvahu Zit po svém, poctivé a navzdory pied-
sudkim okoli. Drazdiva neobvyklost a provokativnost Srpnové nedéle tu vSak ustupuje do pozadi,
coZ si uvédomovala kritika i divaci, kteti hru vnimali jako autortiv pomérny netspéch.

Otomar Krejéa a Karel Kraus méli na podobu ¢eské dramatiky prelomu padesatych
a Sedesatych let zasadni vliv — at’ jiz jako piimi spolupracovnici jednotlivych autori,
nebo jako nésledovanihodny vzor. Podil jejich dramaturgické dilny na konecné podobé
dila je vyrazny i v ptipadé JOSEFA TOPOLA a jeho hry Jejich den (1959, prem. Narod-
ni divadlo 4. 10. 1959). S Hrubinem Topoliv text spojuje stejny diiraz na poetiku vSed-
nosti, na podtext a nedoslovenost; obdobnd je technika vystavby hry, kterd je rovnéz
dgjové situovana do kratkého ¢asového tiseku necelych Ctyfiadvaceti hodin a pojata jako
basnicky vysek vSedniho Zivota, pod jehoZ viednodenni tvari se vSak skryvaji hlubsi
stiety a spory. Analogickou funkci tu ma téZz motiv slavnosti, navozujici emocionélni
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atmosféru chvile (tentokrat tanecni zabavy a $kolni akademie). Od sobotni noci, kdy
vy, se obnaZuji citové a moralni konflikty nékolika postav riizného véku, temperamentu
a pohledu na svét. A shodné se Srpnovou nedéli tu vystupuje viceznacnd postava vy-
haslého umeélce, z odstupu glosujiciho lidské hemZeni.

Jestlize ob& hry obsahuji motiv stfetu starfi se sympatickym a drzym mladim, hra
Topolova je hrou jednoznacné generacni, jiZ dominuje problematika mladi: jeho protes-
ti, vzpour, rozpakl a predev§im vasnivého hledani vlastni cesty a Zivotniho poslani.
Zt&lesnuji je jednak postava mladého klaviristy, ktery se vzepfe otcovu pragmatismu
arozhodne se jit svou cestou a studovat hudbu, jednak postava vojaka, jehoz mravni
a citova krize (pramenici mj. z nespokojenosti s matcinou volbou nového partnera po
smrti otce) zbavuje odvahy k ldsce. Proti tomuto zdpasu o vlastni misto a vlastni hierar-
chii hodnot stavi Topol typy generace ,,hotové a zkuSené®, zarazené, spolecensky a poli-
ticky konformni. Tam, kde do tst klaviristova otce vklada slova strachu z umélecké fan-
tazie a z poezie, nabyva tato postava az rozméru karikatury: hloupého odporu nejen proti
modernimu uméni, ale proti jakékoli tvorivosti. (Genera¢ni vyhroceni tématu znepokojilo
cast dobové kritiky, kterd pozadovala jiny, méné konfliktni obraz mladi a jeho vztahu ke
spolecnosti. A to presto, ze autor Jejich dne hledal rovnovahu, kterd by spojila spolecen-
skou kriti€nost se zachovanim viry v perspektivy socialistické spolec¢nosti.)

Moralni vyhroceni problému: Vratislav Biazek

Cesta k dramatice akcentujici konfliktni rysy pfitomnosti a vyhrocujici je ve znepo-
kojivé otazky otevirala pohadkova hra VRATISLAVA BLAZKA Treti prdni (1959). Hra
vznikla na zéklad¢ zakazaného filmu T¥i pfani (r. Jan Kadar, Elmar Klos, vyroba 1958,
prem. az 1963). Uvedena byla na sklonku stejné sezony 1957 — 58 jako Srpnova nedéle
(prem. Méstska divadla prazska — Komedie 5. 6. 1958), a béhem sezdny nasledujici se
stala skutecnym ceskoslovenskym divadelnim hitem: hrana byla ve dvou desitkach divadel.

Na rozdil od dramatiki ,,¢echovovské‘ orientace Blazek, dramatik satirického natu-
relu, nesméfoval k vysloveni Zivotniho pocitu, navozeni atmosféry a mnohoznacnosti
smyslu dramatické vypovédi, ale naopak k racionalnimu pojmenovani a vyhroceni pro-
blému. Prekvapiva a napadita aktualizace tradi¢niho pohadkového syzetu mu dala moz-
nost nahlédnout pritomnost vSedniho, kazdodenniho Zivota socialistické spole¢nosti ze
satirického odstupu, pfimo ji tematizovat a vyhrotit problém do moralniho apelu. Hrdina
hry uvolni v tramvaji misto kouzelnému dédeckovi, ktery mu za odménu slibi splnit tii
prani. Zatimco prvni dvé promarni na hlouposti, tfetim jeho pranim je mit to, co chtéji
,»miliony lidi“ a co je zékladni: byt, malé zahrani¢ni auto a plat, ,,aby to vSechno uzivil®.
Splnéni tohoto piani ovSem hrdinu §tastnym neucini. Zatimco jeho pragmaticka zena vse
bere jako samoziejmost, ktera ji smifuje s rezimem, hrdinu trapf nepiejicnost ostatnich
a nutnost lhat, aby své nahlé bohatstvi vé€rohodné vysvétlil. Nejvice je vSak zasazeno
jeho svédomi komunisty: na ¢i ukor to vlastné je? V tietim dé&jstvi jsou pak Petr, jeho
rodina a divaci autorem postaveni pred klicové moralni dilema: postavit se za ptitele
propusténého z prace za kriticky politicky postoj k systému a za pomoci kouzelného dédec-
ka ho zachrédnit — ovSem za cenu ztrdty ziskaného majetku a postaveni. Konec ponechdva
autor otevieny; zatimco rodina se nad kouzelnym zvonkem rozhoduje, hru uzaviraji
dédeckova slova: “To jsem sam zvédavej. Zazvoni-nezazvoni?*
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V kontextu dobové dramatické produkce bylo Tteti pfani hrou vyjimecnou, a to
zejména odvaznym polozenim problému hodnotovych kritérii; hrou, ktera jiz na véhu
neklade odpovédnost ¢lovéka vii€i spolecnosti, strang, idejim, nybrz tu nejzakladnéjsi
hodnotu: osobni state¢nost a lidskou slusnost. Odkrylo, nakolik ,,0bjev“ bézného Zivota
obycejnych lidi a jejich béznych tuzeb vnasel do dramatiky a spole¢nosti pochyby, hod-
notové znejisténi a moralni rozpaky. Dobové publikum hra pobavila satirickym zpodo-
benim lidskych slabosti zbohatlikl, byla v§ak vnimana i jako ostry kriticky vypad, jako
atak proti nékterym charakteristickym rysim soudobého Zivota, zejména pak proti ne-
spravedlivému zachazeni s lidmi, ktefi se odvazi fici nepohodInou pravdu:

(,AZ bude vSude na vedoucich mistech jenom ten, kdo tam patfi, vSichni budeme zit jako
v rdji...”) a proti bézné praxi obsazovat vedouci mista ,,stranickymi kadry*. Piesto i tato hra byla
vyznamové ambivalentni a vedle roviny kritické obsahovala vyrazné stopy dobového mysleni a ko-
munikacnich strategii, které¢ jsou o to evidentnéjsi, o co preciznéjsi formulaci problému se autor sna-
zil. V danou chvili mohla byt uvedena jen diky tomu, Ze jeji ustiedni hrdina byl charakterizovan jako
komunista, pro kterého je mald, vSedni a soukromd spokojenost individua, které se chce mit dobie
a také chce vlastnit, ve své podstaté nepiijatelnd, nebot’ — jak naznacuje kouzelny dédecek zosobnujici
nadosobni pravdu — lidé by neméli chtit malou spokojenost pro sebe, ale velkou pro viechny ,,a néco
pro to délat, aby tady byla®. Na coz sice Petr sim odpovida: ,,Nechod’te na mne s ideologii, dédec-
ku... nechtéjte mi namluvit, Ze k velkym cilim se neda dojit jinak nez pésky™, kdyz vSak vystiizlivi
z prvotniho poblouznéni, poznava, ze se mylil.

K ptizna¢nym rystim Blazkovy dramatiky (a scendristiky) patfi schopnost vyuZzit ty-
pickych emblémt dobové poetiky a propagandy a zéaroven je ironizovat, prevracet, pre-
hodnocovat a problematizovat. Vyrazné to doklada nasledujici komedie PFilis Stedry
vecer (rozmn. 1960, prem. Méstska divadla prazska — Komedie 9. 6. 1960). Jako ideové
t&ziste je do centra hry polozen generacni konflikt, na rozdil od Hrubina a Topola pojaty
jako konflikt jasn€ vyhroceny. Je situovana do rodiny délnického feditele, ktery sam sebe
ironicky klasifikuje jako kladného hrdinu. Pfi $t€drovederni vedefi se dozvida, Ze jeho
dcera se musi vdavat, ale i to, Ze jeji budouci manzel (v textu ptiznacné oznacovany jako
Dvacetilety) je pomocnym délnikem a ,nemd kladny vztah k lidové demokratickému
ziizeni®. Ostra hadka s mladym buficem, ktery vi své, otce jako komunistu a budovatele
socialismu znejisti a vyZene do noci. V sérii jeho setkani s lidmi, ktefi mladikiv osud
poznamenali, jsou pfed divdkem rekonstruovany a také obhajovany pficiny mladikova
Sokujiciho Zivotniho postoje: talentovany mladik se stal ,,problémovym® jen diky své
estnosti, pravdomluvnosti, neschopnosti pfijmout byt i maly kompromis a prizpiisobit se
spolecenskému pragmatismu a hlouposti. Toto poznani otce s Dvacetiletym smifuje a sou-
Casné siln& problematizuje jeho dosavadni jistoty. Zaroverti se vSak pro néj stava i vyzvou
..k boji za spravedInost®.

Dramatika obhajoby komunistického idealu pied realitou Zivota

Poetika, kterou pfinesly hry Hrubinovy, Topolovy a Blazkovy, se ukézala v nésle-
dujicich letech velmi produktivni a vytvofila dosti pevné hodnotové a syzetové vzorce.
Pod jejich vlivem nabyly v soudobé dramatice prevahu hry s tematikou revoltujiciho
mladi, které je ptislibem budoucnosti. Jestlize viak dramata vySe jmenovanych autori
piisobila na sklonku padesatych let vice ¢i méné provokativné a sympatizujici publikum
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je vnimalo jako dila narusujici schéma, produkce jejich souputnikii a nasledovniki jiz
méla vétsinou od ideologickych schémat daleko mensi odstup a centrem dramatického
déni ¢inila zpravidla konflikty ideologicko-politické povahy.

Vétsina dramatikli se snazila byt velmi aktudlni, zachycovat a fe$it naléhavé spole-
genské problémy. K tématu vyrazné politickému se obratil LUDVIK ASKENAZY ve hte
Host (1960, prem. s tit. Nocni host v Divadle Petra Bezruce Ostrava 29. 2. 1960; pre-
prac. Divadlo Eeskoslovenské armady — Vinohrady 14.10.1960). Dé&jovou, dramatickou
osu hry situované do hotelu u mezinarodni silnice tvoii ndhodné setkani dvou lidi se
zcela odlignou Zivotni zkugenosti. Cisnik — komunista a byvaly koncentraénik — v ni byl
autorem postaven proti hostu: zapadnimu, respektive sudetskému Némci, za jehoz nadu-
tosti a aroganci (danou i provokujicim rozdilem mezi zivotni trovni u nés a ,,tam‘) zie-
telné prosvitala nacistickd minulost. Vzajemna antipatie obou protagonistli pfitom po-
stupné prerfistd v ptimou srazku dvou odliSnych svétl, ktera vyvrcholi v okamziku, kdy
Neémcova arogance vyprovokuje ¢iSnika k vystielu z pistole. Askenazy tu pracuje s hod-
notovym paradoxem: tiebaZe spontanni, impulsivni stfelba na ¢lovéka musi byt vySetiena
a potrestana, ve skute€nosti jsou stielec a jim personifikovany spoleensky fad moralnimi
vitézi nad témi, ktefi maji §patné svédomi.

Sjednocujicim prvkem takovéto politizujici dramatiky, soustfedéné predevsim
k ,,domacim* problémim, bylo propojeni vyseci z denniho Zivota spolecnosti s didakti-
zujici tendenci: predvést, jak mlada generace pies vSechny omyly a vzpoury nachazi
kladny postoj k socialistické myslence a k ideji jeji realizace. Proto je i poznani rozdilu
mezi ,,nasim" a ,,jejich® systémem v Askenazyho dramatu adresovano predevsim postavé
sedmnactileté nonkonformni ¢eské divky, kterd sice do hotelu prijela s Némcem, avsak
konfrontace nazord ji napomtize k tomu, aby ze svého omameni ,,pozlatkem Zapadu‘
procitla.

Obdobny zamér je Citelny rovnéz ze hry ,,éechovovsko-hrubinovského* ladéni Z-
pas s Andélem FRANTISKA PAVLICKA (1963, prem. Narodni-Tylovo divadlo 9. 6.
1961), ktera se odehrava béhem jednoho maturitniho dne a noci na konci ¢ervna. Proli-
naji se v ni dvé déjova pasma, z nichz prvni je sledem situaci spojenych postavou mladé
redaktorky, kterd voli mezi manzelem, tj. dogmatikem starého razeni, ptesvédcenym, ze
pro stranu se musi i lhat, a ukiivdénym kritikem a kverulantem, ,,ktery si nevazi ni¢eho
z toho, co bylo dosazeno, a vSe jenom hani“. Hrdin¢ino dilema usti v poznani, ze ,,boj za
lepsi pristi“ zacina kazdy den znovu, pficemz je nutné nepodlehnout ani jedné z obou
krajnosti a kracet ptimou cestou. V druhé déjové linii je rozvijen generaéni motiv, spjaty
s postavou hrdin¢ina bratra, mladika konfliktniho a neptizpisobivého, v jadru poctivého,
odmitajiciho jakoukoli protekci. Tfebaze jiz musel absolvovat pievychovu na stavbé
prehrady, v okamziku, kdy jeho spor s feditelem Skoly vyvrcholi v trestni delikt, se dob-
rovolné ptizna a je ochoten prijmout trest.

Motiv mladi, které si je védomo svych prednosti, ale sebekriticky také hranic svych
moznosti, rozviji — v konfrontaci s generaci otcti — hra PAVLA KOHOUTA Rikali mi
soudruhu (prem. Divadlo &eskoslovenské armady — Vinohrady 7. 1. 1961). Ustredni
postavou ,,pribéhu jednoho pondéli“ je drive poctivy komunista, které¢ho prived! pocit
nedocenéni az k defraudaci. Kdyz je v den jeho ctyFicatych narozenin (ve hie presné
datovanych: 3. kvétna 1960) prozrazena nejen zpronevéra, ale také jeho manzelska neveé-
ra, snazi se tento — slovy Kohouta — ,dezertér z boje za komunismus® vyhnout se za
kazdou cenu trestu a v diisledku své zbabélosti nepfimo zavini smrt pfitele a spolupra-
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covnika. Funkci hrdinova morélniho protipélu prebira i vedlejsi postava jeho dcery:
mladé herecky, ktera si je védoma nedostatecnosti svého talentu, a neZ aby necestné
ziskala misto v Praze, radéji jde do oblastniho divadla. (Herecké téma, téma mladych
divadelnikt té¢Zko slad’ujicich umélecké ambice a zejména spolecenské idedly s realitou
oblastniho divadla, dalo vzniknout hie Dvandct (1963, prem.), napsané Kohoutem pro
jeden z hereckych ro¢nikit DAMU.)

Nekteti autori se k minulosti obraceli s nadgji, Ze v ni objevi pevny bod a kritérium,
kterym budou moci preméfit pritomnost. Tak je tomu v ,hrubinovské* komedii MILANA
JARISE Serif se vraci (1961, prem. Divadlo ¢eskoslovenské armady — Vinohrady, 23. 1.
1961). Hra vyuzivajici koloritu trampingu a trampskych pisni proti sob& postavila minulost
a piitomnost skupiny predvalecnych komsomolctli-trempt, ktefi se po pétadvaceti letech
opét na vikend sejdou na misté byvalé osady na biehu slapské piehrady. Skupinka je auto-
rem komponovana jako spolecensky vzorek: manzelé dé€lnici, usp&sny lékat, byvaly priruci
(dnes vedouci obchodniho domu), montér ¢asto pracujici v cizing, byvaly bojovnik ze $pa-
nélské i vychodni fronty (dnes funkcionar). Jejich schiizka se stiva demonstraci rozdilnych
Zivotnich postojli, zkouskou charaktert i testem, kdo z nich zlstal v&rny byvalym sniim
a idedltim. V kontrastu k témto ,,starym“ do hry vstupuji postavy reprezentujici nepokojné
mladi, zejména pak postava syna byvalého Serifa a uzndvaného vzoru celé osady, ktery
zahynul v koncentracnim tabore. Mladik jako by byl reinkarnaci svého otce, — na rozdil od
otcovych zpohodInélych vrstevnikill — je piislibem, Ze boj bude pokradovat.

Téma primé konfrontace pfitomnosti s minulosti, srovnani, které je vedeno z pozice
»tenkrat to bylo vSechno (nepritel a cil) jasné, kdeZzto dnes si socialismus piedstavuje
kazdy jinak®, urcilo hru Pohled do oci s podtitulem Vcerejskem komplikovand moralita
z dneska (1961, prem. Statni divadlo Brno 8. 10. 1959). OLDRICH DANEK v ni vedle
sebe polozil pinoZeni zklamanych a skeptickych soucasnikd a Zivot otce jedné z postav,
ktery je zosobnénim vysoké moralni normy. Rada retrospektiv zpritomiiujicich osudy
komunisty a revolucionare, ktery z pfedvalecné republiky utekl do SSSR, bojoval ve
Spanélsku a nakonec byl zabit v koncentrédku, formuluji mravokarnou otazku, zda se
viibec miizeme podivat do o¢i nasim piedkiim a zda jsme zistali vérni jejich snu.

Metoda retrospektivy rozruujici realisticko-iluzivni{ dramaticky model je vlastni i hie PAVLA
KOHOUTA Treti sestra ( rozmn. 1960, prem. Realistické divadlo Zderika Nejedlého 13. 3. 1960), jez
propojuje evokaci viednosti (véetné dili motivické inspirace Cechovovymi Tiemi sestrami) s brech-
tovskymi postupy a songy, autorskymi promluvami a s motivem mrtvé matky hovofici s potomky. Ve
znaéné komplikovaném ptibéhu tti sester hledajicich — kazda svého — otce nabyvalo téma vztahu
pritomnost-minulost-budoucnost bezdétné groteskni podoby. V konfrontaci s Zivotnim a politickym
postojem, ktery zosobriuje pravé jeji otec, dospiva kazda z divek k poznani a ke spravné cesté. Nej-
starsi ovlivni setkani s délnikem, se kterym se (navzdory jeho snaze) tahne piedvale¢né provinéni vici
KSC. Prostiedni pfijde o iluze o otci, piedvale¢ném salonnim komunistovi, ktery se v nové dobé
vyvinul v maloméstaka a kariéristu. Nejinspirativnéjsi setkani s otcem pro tu nejmladsi a nejproblé-
movéjsi, nebot jeji otec je veskrze kladnou postavou. Autor jej vykreslil jako sympatického stranické-
ho funkcionaie, naptl Rusa, ktery bojoval ve vélce a jehoz vitalitu dokladd i to, Ze ani pii tanci nikdo
nepoznd, 7e v ni, stejné jako Meresjev Borise Polevoje, pfiSel o nohy.) Pod jeho vlivem se divka
vzdava kariéry modelky a odchézi na brigddu do chemického kombindtu.

Jako propojeni etické problematiky s tématikou mladi, které se zbavuje predsudki
a prezitkli starSich generaci a stava se potencidlni oporou spolecenského systému, bylo
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v dobovém kontextu vyklddédno rovnéz drama BOHUMILA BREZOVSKEHO Nebez-
pecny vék (rozmn. 1962, 1963, prem. Divadlo bratt{ Mrstik(, Brno 13. 5. 1961, Divadlo
Ceskoslovenské armady — Vinohrady 4. 6. 1961), patrné i proto, Ze tim bylo mozné hru
vylozit tak, aby byla pro dobovou publicistiku, ale i cenzurni praxi piijateln&jsi.

Dramaticky konflikt rozviji autor na — v té dob& ojedinélém — motivu politického
vézng, ktery se po dvanécti letech vraci domt a stava se katalyzatorem moraln{ profilace
tff generaci jedné rodiny, aniZ by pritom jako jednajici postava vstoupil do d&je. Nejstar-
§i, dédecek, ktery se nesmifil s polickym uspoiadanim, navrat zeté vita; syn a jeho zena
ho odmitaji, bez skrupuli se zastit'uji politickymi frazemi a propusténi véziii odsuzuji
jako ,humanitarskou plesnivinu“. Navrat se stava problematickym jak pro manzelku,
ktera si nasla nového partnera, tak i pro dceru, kterd musela piekonavat prekazky, zabra-
nujici ji ve studiu, a otcovym navratem se citi ohrozena natolik, ze utika z domova.

Zavér Brezovského hry je ambivalentni, byl napséan tak, aby umoziioval i takovou
interpretaci, kterd jej v doslovu a metodické piiloze knizntho vydani hodnotila jako vi-
tézstvi nového svéta nad svétem starym, vitézstvi nad predsudky, faleSnymi iluzemi,
zastaralymi a nepravdivymi nazory a sentimentalitou. Z odstupu Gasu je vak evidentni,
ze pro Biezovského nepredstavoval zavér kladné rozieSeni problému — repliky, které
postavy v jeho rdmci pronaseji, jsou prostoupeny silnou ironii, jeZ problematizuje tradi¢-
ni emblematicky motiv nového Zzivota. (Pravé ve chvili, kdy se Olga rozhodne manzela
opustit, cituje na své ospravedinéni ugebnicovou frazi: ,Zijeme v takovém svéts, kde
Zivot neni nikdy ztracen. Clovék miize vzdycky zaéit Zit pIné novy Zivot. V kazdé situaci
ma znovu nové moznosti a prilezitosti. To je socialismus a komunismus. /.../.%)

Drama tak v osobni i ideové roviné vyustilo do tragicky bezvychodné situace a jed-
noznac¢ného moralniho odsudku lidského sobectvi, ktery daleko prekracuje dobovy kon-
text. Moznost interpretace Biezovského textu jako zastirané, nicméné dosti vyhrocené
polemiky prinejmensim s nékterymi rysy ,,nové doby*, nam dava i posledni replika hry,
kterou priznac¢né pronasi nejmladsi ¢len rodiny. Typicka postava problémového mladika
Honzika, jenz sice Zije stylem zlaté mladeze a bez rozpakii zneuziva postaveni svych
politicky vzornych a lidsky pokfivenych rodi¢t, nicméné pod touto maskou se skryva
citlivé srdce a schopnost vidét Zivot kolem sebe v jeho realném rozméru. Jako jediny si
proto uvédomuje eticky dosah toho, co se v rodiné stalo, a vynasi tento verdikt: ,,PFiste
pro nas nikdo nehne ani prstem. To byla nase posledni ptilezitost.«

zvony svéta (rozmn. 1967, prem. Divadlo na Vinohradech 16. 6. 1967), postavend na ,,Sramkov-
ském™ pribéhu abiturientského veéirku v malém méstecku. Setkani po desetiletich demaskuje
charaktery a kariéry byvalych spoluzakt. Vysmésnou shodou okolnosti se v§ak b&hem ného nepo-
dafi rehabilitovat toho, koho sice vSichni maji za vyvrhele t¥idy, kdo ale jako jediny po cely Zivot
kracel svou poctivou cestou — byt i za cenu Castych stietll s nechapajici spolecnosti.

Metamorfoza cechovovského modelu: Majitelé kli¢i, Konec masopustu a Koc¢ka na
kolejich

Antiiluzivni postupy a motivy ve hrach Blazkovych, Datikovych a Kohoutovych (Pii-
1i§ $tédry vecer, Pohled do o¢i, Treti sestra), jakoz i v té dobé Cetnych dramatizacich proza-
ickych predloh, naznacuji, ze dominujici koncepce realisticko-analytického dramatu se ve
vlastni dramatické tvorbé zacala zahy prolinat s vlivem protichtidné koncepce divadla, ktera
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jiz netrvala na principu iluzivnosti pracujici s principem ,,Ctvrté stény*. Nesmé&lé a postupné
pronikéni retrospektivnich postupti a dalSich zplisobl vstupu interniho autorského subjektu
do dramatického textu (zpfitomnélé ,;sny a vidiny®, tematizace autora, publika a divadla
jako hry, dialogy s mrtvym) posiloval od druhé poloviny 50. let i ,,objev* autority Bertolda
Brechta a jeho koncepce epického divadla. Brechtovo pojeti bylo na prelomu desetileti
vniméano jako nova a piekvapivé jind moZznost divadla; moznost sice odli$nd od koncepce
Stanislavského, presto vSak — jak tvrdil sim Brecht a jak bylo v divadelni publicistice zdi-
raziovano — zcela vlastni idedlu spolecensky se angazujiciho uméni.

Snahy o ptekro€eni ¢echovovsko-realistické dramatiky a dramaturgie, spojované
zejména s Krej¢ovym a Krausovym plsobenim v Narodnim divadle, se ubiraly riznymi
sméry a nabyvaly rozmanitych podob. Pfimou — a v jedné ze scén dokonce tematizova-
nou — polemikou s dramatikou psychologickych podtextii byla hra LUDVIKA KUNDE-
RY Totdlni kuropéni (rozmn. 1961,1962, prem. Stdtni divadlo Brno 24. 6. 1961). Kun-
dera, opirajici se o vlastni prozitek z okupace a totalniho nasazeni, pojal hru nikoli jako
tradi¢ni drama, ale jako ,,divadlo o mnoha obrazech, s mnoha osobami a jednim jazzor-
chestrem®. Jako prekladatel a propagator Brechta pouzil formy epického pasma o osm-
nacti kapitolach, prostoupeného jazzovymi songy a Sansony a vyuZivajiciho riiznych
metafor (napt. obrovské holinky zastupujici nacistickou moc) a zcizujicich efektl, véetng
tematizovaného vstupu divdka do hry. Hra nese mnohé rysy, které ji spojuji s ostatni
dobovou dramatickou produkci. Patii k nim nové pojeti valky: proti patosu literatury
zachycujici hrdinstvi odboje, stavi autor obraz v§edniho Zivota, sni a také umirani mla-
dych muzi a Zen zavlecenych za valky do Némecka. Diiraz je poloZen na polaritu pri-
tomnosti, minulosti a budoucnosti, a to nejen v refrénu zavére¢né pisné (,,Budovu bu-
doucnosti postavi fadné jen ten, kdo minulost aZz na dno zna!*“). Hra, kterd se vraci
k udalostem a d&jiim minulym, je zpfitomfiovana prostfedky tematizace doby v niz byla
psana, respektive provedena na jevisti; coz bylo navic v prvni inscenaci zdiiraznéno tim,
ze postavy byly svéreny starSim herctim, ktefi prozili valku jako mladi.

Tak vyhranéné brechtovské drama bylo ovsem zpocatku spise vyjimkou, b&zngjsi
cestou vyrovnavani se s ,,echovovskym® modelem byla jeho transformace pod tlakem
tématu a autorovy ideové a literarni koncepce. Tak tomu bylo i v ptipadé prvniho dra-
matu MILANA KUNDERY. ,Hra o jednom dé&jstvi se Ctyfmi vizemi Majitelé klicit
(1963) byla poprvé uvedena v dubnu 1962, a to nejdfive v Divadle Oldficha Stibora
v Olomouci (14. 4.), nasledné v ostravském Divadle Petra Bezruce (17. 4.), a poté jesté
v brnénském Divadle bratfi Mrstikd (20. 4.) Autor sam ale povazoval za premiéru az
uvedeni v prazském Narodnim (Tylové) divadle (29. 4.) a jejimu reZiséru Otomarovi
Krejcovi pripsal i knizni vydéani hry — jako ,,tvlirci prvni inscenace*.

Jiz toto spojeni naznacCuje blizkost Majitel klict s ,,cechovovskou Krejéovou dra-
maturgii. Drama se odehrava v jedné maloméstské (vsetinské) rodin€ béhem necelych de-
vadesati minut vSedniho ned&Iniho rana, béhem nichz se protnou dva zdanlivé nesouvisejici
svéty: maly a do sebe zahledény svét malomestacké rodiny a velky svét tvirct déjin. Maly
svét rodiny Kratl — slozené z otce, jeho Zeny, nevlastni dcery a nemilovaného zeté Jitiho —
je svétem vsednosti a kazdodennosti. Charakterizuji jej zejména bandlni boje o dvoje klice
od bytu, které Krita chape jako symbol poradku a majetku, jako potvrzeni svého vlastnic-
tvi, ale i jako prilezitost ke stfetu se zetém, jehoz zivotnim postojim odmita rozumét.

Velké déjiny do dramatu vstupuji ve chvili, kdy je stereotyp rodinnych nedélnich
svarti narusen nec¢ekanym ptichodem prchajici odbojarky, byvalé Jiriho pritelkyné, a kdy
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obavy z jejiho prozrazeni ptinuti Jittho k zabiti domovnika-konfidenta. Kundera pfitom
hru zamérné konstruuje tak, aby se Jifi musel rozhodnout, zda zlistane s ostatnimi ¢leny
rodiny, nebo zda mé pravo utéci a nechat Krtitovy napospas jisté smrti. Vyznamnou roli
v ramci stavby hry hraji antiiluzivni scény vizi, které ve Etyfech kli€ovych momentech
Jitiho rozhodovani divadelné explikuji varianty, z nichZ voli, i ideové postoje, které jeho
rozhodovani ovliviiuji. Pro vyznéni hry je pfitom dulezité, Ze toto rozhodovani neprobiha
jen na ,,niz8i* trovni odpovédnosti vii¢i ostatnim ¢lentim rodiny, ale i na vysoké roviné
odpovédnosti vii¢i svétu velkych €int a akei. Jitiho ,,protihra¢em* se proto v téchto vi-
zich stava na jedné strané postava Distojnika gestapa, jako predstavitele zla, a na strané
druhé muz v délnickém obleku s dobové charakteristickym délnickym jménem Tonik,
jenz tu symbolizuje nejen boj proti faSismu, ale i nezbytnost boje za spolecensky pokrok.

Trebaze v dobé uvedeni Majitelt klicti byl jejich autor pro literarni vetfejnost pie-
devsim basnikem, jiz samotny ndstin déje naznacuje, Ze — na rozdil od Hrubina — neusi-
loval o drama basnické imprese. Vnéjsi ,,cechovovskou* formu védomé modifikoval do
zpodobeni viceméné modelové situace, vyhrocené do provokativniho groteskniho para-
doxu. Soucasné ji vSak vyuzil jako moznost presvéd¢ivé demonstrovat apriorni tezi o ne-
slucitelnosti lidské malosti a velikosti. Majitelé kli¢i jsou podle autorského zaméru
»~mytem o lidské malosti, kterd se dala na pochod a kazdého, kdo se ji namane do cesty,
se snazi uchvatit a uvlacet ve svém stra$ném boji o nic — a zaroveil mytem o nutné zkéze
téchto vojakt malosti, ktefi Zijice v sebeklamu, ,,vidice pouze do blizka® — zmiraji nako-
nec vzdycky ,,nevédouce proc, zasldapnuti botou, o niz ani nevédi, na ¢i noze byla obu-
ta. " Jestlize tedy ve starsi Ceské ,Eechovovské® dramatice viednost a kazdodennost
plisobila z¢asti jako autentictéj$i obraz soudobého Zivota, zCasti jako protivdha proti
patosu boje a déjin a Casto také jako problém, ktery je téeba fesit, u Milana Kundery je
teréem zcela zésadniho odsudku. Méstédk, na néhoz hra provokativné ttoci, je optimista
a kolektivista se smyslem pro poradek, ktery nenavidi individualismus. Je to méstak
krajné soucasny, a v tomto smyslu nadCasovy, schopny ptizplsobit se jakékoli dobé.
Vilecné realie pak umoznily autorovi vystavét vérohodné pozadi pro jeho ostry odsudek.

Pti uvedeni v Narodnim divadle Kunderova hra piekvapila vybogenim z dobového
domadciho kontextu. Byla s nadSenim pfijata jako zasadni ptinos pro drama nejen Ceské.
Zakratko se ovSem rozhotel spor mezi jejimi kritiky (DuSan Pokorny), kteti neakcepto-
vali vychozi body Kunderovy dramatické konstrukce a odmitali Jitiho zavéreéné rozhod-
nuti, a jejimi obhajci, ktefi se naopak s logikou Kunderovy konstrukce ztotoziiovali (Ja-
roslav Vostry) a poukazovali na to, ze Jifi za dané situace jiné feSeni zvolit nemohl. Tyto
diskuse se vénovaly piredev§im technické a fabula¢ni strance hry, tj. tomu, jestli Jiti mél
¢i nemél jednat, zda mél ¢i nemél Kritovy varovat, nebo jak mél autor 1épe psychologic-
ky motivovat jeho rozhodnuti. Skuteéné pozadi sporu bylo oviem ideové, Uzce svazané
s hodnotovymi vychodisky jednotlivych mluvéi, jejichz postoje se odvijely od odpovédi
na zdkladni otazku, zda lze svét lidi viibec ideologicky délit na svét maly a svét velky
a zda ten, kdo se hlasi k velkému svétu, ma pravo odsuzovat ty malé, ptipadné obé&tovat
jejich zivoty ve jménu boje za velky cil.

Smérem k modelové vypovédi posunuje ,hrubinovsko-¢echovovskou® dramatickou
poetiku také dalsi hra z dramaturgické dilny Krej¢i a Krause, drama JOSEFA TOPOLA
Konec masopustu (1963). Hru, psanou pro Nérodni divadlo, vpustilo jeho tehdejsi vedent
(jiz bez ticasti Krej€i) na scénu az v listopadu 1964 (prem. 14. 11.), tedy vice nez rok poté,

' Milan KUNDERA: doslov, in Majitel¢ klict, Praha, Orbis 1962, s. 86 — 87, podtrhnul M. K.
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co se podarilo prosadit jeji uvedeni v Divadle Oldficha Stibora v Olomouci (prem. 27. 4.
1963, rezie Jiti Svoboda a Otomar Krejca) a co prosla fadou dalSich divadel. Podil na zpoz-
déni mély predevsim rozpaky, zda hra ,,politicky adekvatné zobrazuje nasi ptitomnost”. Na
rozdil od Kunderovy védomé konstruovanosti, ktera jednoznacné pritakava déjinnosti, pokro-
ku a velkym idejim, je Topolliv Konec masopustu dramatem zamérné vyznamove otevienym,
které sémanticky vyuziva ambivalence motivti, symboll a divadelnich postupti, ideové pak
dramatem téch malych a zavrzenych, ptes jejichz zivoty se ,,d€jiny* vali.

Motivicky a stavebné ptitom Topol rovnéz vysel z typické perspektivy tzv. basnickych
dramat tak, jak je prezentuje napiiklad jeho starSi hra Jejich den. Pfevzal i motiv stietu
mladi a stafi a milostného mijeni, motiv vSednosti, koncentrované a zachycené v okam-
zicich slavnosti a volného €asu, v tomto pripad€ masopustni veselice. Zdanlivé bezkonflikt-
ni tok jednotlivych scén a dé&ji postupné odkryva politické a generacni stfety, motivace
jednani postav, jejich charaktery, vzdjemna citovd mijeni i silné animozity. Tragicky
rozmér hry autor nechal postupné vykrystalizovat z fady dil¢ich epizod evokujicich at-
mosféru socializujici se vesnice a priblizujicich vzajemné proplétajici se osudy. Do cent-
ra dramatického déni vstupuji zejména prislusnici rodiny posledniho samostatné hospo-
daticiho sedlaka Krale, postavy problémového ale lidsky ¢istého studenta z Prahy Rafa-
ela a Smrt'dka -mistniho holice, organizatora a manipulétora, a oviem také skupina mas-
kar vedend agresivnim mladikem s maskou Husara. Pfizna¢né pro dobovou poetiku je
vnimani osudii jednotliveii na pozadi historického asu. Casu konce epochy, kdy témér
dokoncena kolektivizace predstavuje zlom mezi tim, co bylo, je a bude; mezi novou dobou,
ktera nastupuje a starou dobou, kterd odumira. Hra je vybudovana na tfech zakladnich
déjovych osach: Prvni sleduje natlak politickych organii (stranického tajemnika) a sa-
motnych vesni¢ant na Krale, jako na toho, kdo svym bytostnym Ipénim na ptde¢ a tradici
vybocuje z fady, druhd Rafaelliv nevydareny milostny vztah ke Kralové dcefi Marii,
ktera otctliv svét pocituje jako omezujici, a konecné treti dé€jovou linkou prindsi rej mas-
kar a jejich skryty zamér zmanipulovat k masopustni veselici bezelstného a mentalné
¢aste¢né zaostalého Kralova syna Jindficha. V okamziku, kdy se tyto tfi déjové linie
prolnou, groteskni souhra nahod postavi proti sobé Jindficha a Rafaela, ktery se bez
vlastni viny stane jeho vrahem. Zavérecnou scénou, kdy se vySetfovani se ujima Predse-
da, ktery na rozdil od ptedpojatého Tajemnika chce zkoumat skutecny podil vSech (,,Ne-
vim, kdo z vas ma podil na ty ving...*), je vyuZzito naznaku zcizovaciho motivu insceno-
vaného soudu, ktery jako by se obracel proti vesnickému kolektivu i divakiim (,,Ceho se
bojite? Nikdo tomu nemuize utyct®).

Vyznamovy rozmér hry zasadnim zpisobem umocnilo polyfunkéni vyuziti tradice
lidovych obradd a lidového divadla, tedy inspirace, kterou Topolovi zi'ejmé piinesla jeho
star§i spoluprace s E. F. Burianem. Masopustni zvyky, vyuziti masek a chéru maskar
vtisklo hte kolorit lidové slavnosti a vneslo do ni variace na motiv smrti. Skutky postav
byly totiZ za€lenény do periodického &asu pfirodniho kolobéhu, byly vtaZeny k radu
prirody a jarnim ritudlim, napf. ritudlu zabijeni starého krale a zrozeni nového Zivota.
Zaroveni je vSak Topoliv masopust i karikaturu sebe sama, a to v okamziku, kdy se pro-
méiuje v pouhy ornamentem a ztraci vnitini obsah. I vesni¢ané, prevleteni za maskary,
jsou lidmi své doby, kolektivem, kterému anonymita masky a masy dava ptilezitost ke
kruté hie s odliSujicim se jedincem.

Konec masopustu je hrou o jedine¢ném lidském osudu, ktery neni redukovatelny na
politickou ¢i ideovou tezi, hrou prerdstajici v mnohovrstevnou vypovéd’ o neporozuméni
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a o tragickém moralnim rozkladu, jez plyne z rozchodu €lov&ka s prirozenym fadem.
Smrti Kralova syna a dédice se uzavira nejen masopust, ale i jedna epocha — a jakkoli se
autorovi jevi vitézstvi nové doby jako nevyhnutelné, nevnima jej jako triumf, ale jako
tragédii. Tato tragédie je urCena ztratou autenticity venkova jako protivahy mésta, ztratou
zivotni celistvosti a moZnosti navazat nejzakladngjsi lidské vztahy.

Nejzazsi krok na Topolové (a nejen Topolove) cesté za dramatickou vypovéedi, kte-
ra stavi na neuchopitelnosti mnohorozmérného Zivota a potizich mezilidské komunikace,
piedstavuje jeho nasledna ,,hra o tech situacich® Kocka na kolejich (rozmn. 1969, prem.
Divadlo Za branou 23. 11. 1965). Drama postrada dé&j v bézném slova smyslu. Je pojato
jako jedina scéna, ktera je prostiednictvim nékolika vystupl skupinky pronasledujicich
se mladikt rozdélena do tfi variujicich se situaci. Jde vlastné o jednoaktovku, zaloZzenou
na dialogu dvou milencti (Evi a Vény), ktefi se uprostied noci, stravené v ocekavani
vlaku na malé Zelezni¢ni zastavce, pokouseji vyslovit sviij komplikovany vztah i své
zivotni pocity. Rytmizovany lyricky dialog je zcela konkrétnim, tryznivym rozhovorem
dvou jedine¢nych lidi rozdilného naturelu. Soucasné ale ziskavéa i dimenzi nadosobni,
divakovi jen velmi maélo informaci, tato zdmérna nedotecenost, nedourcenost a mnoho-
znaénost, ba mnohdy az nesrozumitelnost motivaci, se stiva vyznamovou hodnotou,
umoctiujici pisobeni textu. To dotvrzuji i slova, kterymi rezisér Krej€a popsal autorovi
své vnimani hry: ,,Moc se mi to libi. Asi v§emu docela nerozumim, ale viibec mi to neva-
di. Ctu to, jako se posloucha muzika. Porad dal. Prece se nebudu vracet kviili ngjakému
porozuméni. Misty mé to bere za dusi, jako by mi to na ni délalo uzliky, na nichz to pak
viechno drzi.«?

Dialog byl vystavén tak, aby jeho ,nedourcenost™, nejednoznacnost provokovala
adresata-divaka k domysleni a tedy ke konfrontaci jeho vnimani skutecnosti s vnimanim
a postoji postav. Vyznamova nezietelnost vtahuje adresata do dialogu jako do — pred nim
se rozevirajiciho — tryznivého byti Evi a Vény. Umoziiuje mu tak spoluprozit okamziky
lidského setkavani a mijeni. Na zdlraznéni této bezprostfednosti se pfi prvnim provedeni
hry vyznamné podilela i hereckd dvojice Ttiska — Tomaskova. Polarita abstraktniho
vyznamu a konkrétniho ¢inu gradovala v zavéru hry, ktery umoziuje interpretovat scénu,
v niz se partneti semknou v obéti a uprosted koleji éekaji na rychle ptijizdéjici vlak,
jako naznak jejich sebevrazdy, ale i jako obecnéjsi, existencialni vyraz ohrozené pozice
¢lovéka v moderni dobé.

Topolovou dramatikou ¢eské drama ¢echovovskeé inspirace vrcholi, a zaroveri i pie-
konava samo sebe, nachazi cestu k tvarovym vybojiim soudobé evropské dramatiky.

janousek@ucl.cas.cz

% In: Josef Topol a Divadlo za branou. Praha: Cs. spisovatel, 1993, s. 120.
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SUMMARY

The study is a chapter from the Dejiny ¢eské literatury 1945 — 1990 (The history of Czech literature) The
main editor of the book is an author of the study. The study is focused on Czech dramatic art from the end of
50" and the beginning of 60™. It deals especially with that part inspired by literary adviser’s and producer’s
conception of work of Karel Kraus and Otomar Krej¢i. It follows effort of the authors to reflect an actual state
of the socialist society as it was seem to them in the mirror of first doubts and misgivings. They used drama of
Cechov's type and their plays were in opposition to dramatic art of previous constructive epoch. The study
begins with reminder an initiative role of FrantiSek Hrubin and Vratislav Blazek for temporal dramatic art. The
first one was known for his poetics of poetic play Srpnova nedéle (The August Sunday) and latter for his
satiric pointedness of moral problems. The author of the study follows development of Hrubin-Cechov model
in the play of Josef Topol’s Jejich den (Their Day) and dramatic attempts and mistakes of followers of Hrubin
(Dangk, Jari§, Pavlicek). He is interested in effort of dramatists who wanted to overcome in the means of
dramatic art relativisation and crisis of values which were parts of everyday life in socialism. They pointed out
to basic axioms of communist belief, to heroic past and happy future they are necessary to be fought for. In the
end the author of the study pays attention to several plays they represented a new kind of message — instead of
Cechov expression they brought a model expression: Milan Kundera — Majitele kli¢ti (The owners of keys),
Josef Topol — Konec masopustu (The end of carnival) and Kocka na kolejich (A cat on the rails).
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